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머리말
조선시대는 임진왜란을 계기로 전기와 후기로 나뉘어지게 되었다. 경제사적으로 보면, 전기는 휴한농법(休閑農法)을 극복하지 못한 농업중심의 순수한 자급자족사회였으나, 후기는 이앙법(移秧法)의 보급으로 연작농법(連作農法)이 지배적으로 되고, 이를 기반으로 상품경제도 어느정도 발달하기 시작했다. 이러한 시대적 변화는 학풍에서도 나타났는데, 그것은 인간본성을 탐구하는 경학(經學)중심의 유학에서 시무지학(時務之學) 즉 경세학(經世學)에 관한 연구가 본격적으로 전개되기 시작한 것이다. 조선후기의 실학에는 경세치용학(經世致用學)과 이용후생학(利用厚生學)이라는 두 조류가 있으나, 모두 국내적 변화는 물론 세계사적 동향로부터 강한 영향을 받으면서 탄생했다. 
경세치용학은 국가재정의 궁핍과 상비군의 결여를 극복하기 위하여 전제개혁과 농잠업의 장려를 중심으로 하는 산업발달의 방안을 제시했으며, 이용후생학은 인민들의 빈곤을 극복하기 위하여 상업발달과 기술개발의 방안을 제시했다. 이러한 실학적 탐구는 본래 임진왜란과 병자호란이라는 국제적 도전을 계기로 태동했기 때문에, 당시의 조선이 직면하고 있었던 빈곤과 산업적 낙후성을 극복하기 위한 정책방안도 국제적 관련 속에서 모색되었다. 이러한 국제적 관련성은 경세치용학에서도 보이지만 이용후생학에서 더욱 뚜렷이 보인다. 이용후생학은 북학(北學)이라고도 불리는데, 북학에서는 조선후기의 개혁방안을 당시 동아시아의 선진국인 중국과의 관련 속에서 모색했던 것이다.
이용후생학 즉 북학을 대표하는 저서의 하나가 바로 『북학의』이다. 『북학의』는, 북학 즉‘중국으로부터 배우자’는 것을 학문의 지향점으로 하였지만, 조선후기 최대의 시대적 과제인 빈곤을 극복하는 방안도 중국과의 통상에서 찾았다. 그런데, 『북학의』에서 제시되고 있는 통상론은 단순한 통상론이 아니라 오늘날의 ‘개혁개방론’과 같은 것이었다. 다시 말하면, 경제발전을 도모함에 있어서, 우선 국내적으로 시장경제실서를 정비하고, 외국과 통상함으로써 선진국에서 이미 고도로 축적된 제도와 기술을 도입하자는 것이다. 한국이 20세기후반이래로 개혁개방을 통하여 이룩한 경제발전의 방향이 이미 『북학의』에서 제시되어 있다는 사실은 정말로 놀라운 것이다. 
『북학의』의 해설을 위해서는 다음과 같은 작업이 필요할 것으로 보인다. 첫째는 경세치용학과 이용후생학의 체계에 관한 개괄적 소개이다. 여기서는 이용후생학 내에서의 『북학의』의 위치도 소개하고자 한다. 둘째는 서지적 검토이다. 『북학의』에 관해서는 기존의 훌륭한 서지적 검토가 있기는 하지만, 아직도 학계에서 공인될 만한 정본(定本)이 없기 때문에, 이번의 번역본과 관련하여 약간의 서지적 검토를 행할까 한다. 셋째는 번역본의 비교검토이다. 기존의 번역과 필자의 번역을 대조함으로써 왜 새로운 번역이 필요한지를 밝히려고 한다. 넷째는 내용의 검토이다. 여기서는 『북학의』의 학문적 내용을 개략적으로 검토하고자 한다.          

1. 경세치용학과 이용후생학
조선후기의 실학적 학풍 속에서 성립된 경세치용학과 이용후생학은 다 같이 유교적 경세학이기는 하지만, 그 경전적(經典的) 기초를 달리하고 있다. 경세치용학의 경전적 기초는 『주례』수장(首章)으로 제시되어 있는 체국경야·설관분직인데, 구체적으로는 「제왕이 도성(都城)을 건설함에 있어서, 방향을 분간하여 왕궁의 위치를 바로잡아 도성을 건설하고 들을 구획하며, 관서를 설치하고 관직을 나누어서 백성의 표준으로 삼는다」[footnoteRef:1]는 것이다. 여기서의 경세학의 체계는, 도성의 건설 즉 통치자인 제왕의 위치설정, 정전법의 실시에 의한 국가제도의 제정 및 통치기구인 관제의 정비인데, 필자의 연구에 의하면[footnoteRef:2], 이러한 경세학의 체계는 정전제(井田制) 및 부공제(賦貢制)와 관제(官制)로 요약될 수 있다. [1:  「惟王建國, 辨方正位, 體國經野, 設官分職, 以爲民極.」(『周禮』六官의 首章)]  [2:  安秉直, 『經世遺表에 관한 硏究』동서문화사, 2021 및 「磻溪隨錄의 方法과 體系」(『韓國實學硏究』제43호, 2022년 전반기).] 

경세치용학에서 그 학문적 체계를 위와 같이 설정한 이유는 국가통치의 기본체계를 정전제를 기초로 하는 국토의 구획(區劃) 위에 위치시키고자 했기 때문이 아닌가 한다. 우선 체국(體國)이다. 체국은 수도를 왕궁·전조(前朝)·후시(後市)·육향(六鄕)의 정전형(井田形)으로 구획하여 통치의 거점인 왕궁의 위치를 획정한다. 경야(經野)는 정전법의 실시인데, 정전법은 공전(公田)·분전(分田)·경전(經田)·전세(田稅)라는 국가의 기본제도를 확립함으로써 국가유지의 기본조건인 재정과 상비군을 확보한다. 관제는 위와 같은 국가체제를 수립하고 운용할 통치기구의 정립이다. 경세치용학에서 구상하는 경세학의 체계는 국가경영이라는 시각에서 구상된 것이라 볼 수 있다.
이용후생학은 그 경전적 근거를 『상서』 대우모의  「우(禹)가 말하기를, 아, 제왕(舜)께서는 염두에 두소서. 덕을 베푸는 것이 선정입니다. 정사는 양민(養民)에 있는데, 수·화·금·목·토·곡을 닦고, 정덕·이용·후생을 조화롭게 해야 합니다. 9공(九功)의 순서를 잘 베풀고 9서(九敍)를 노래로 읍조리되, 아름다운 도리로써 경계하고 위엄으로써 독촉하며, 9가(九歌)로 권면함으로써 9서가 허물어지지 않도록 해야 합니다」[footnoteRef:3]라고 하는 데 두고 있다. 수·화·금·목·토·곡을 6부(六府)라 하고, 정덕·이용·후생을 3사(三事)라 하는데, 이 6부와 3사가 곧 9공(九功)이다. 다시 말하면, 이 9공의 순서를 올바로 베풀고 실천하는 것이 경세의 기본이라는 것이다. [3:  「禹曰, 於, 帝念哉. 德惟善政. 政在養民, 水火金木土穀惟修, 正德利用厚生惟和. 九功惟敍, 九敍惟歌, 戒之用休, 蕫之用威, 勸之以九歌, 俾勿壞.」(『尙書』大禹謨)  ] 

이용후생학은 이 9공 중에서도 특히 이용·후생에 관한 고찰을 그 중심과제로 하는데, 그 주(注)에서 「이용이란 집기(什器)를 제작하고 재화를 통상하는 따위로서 백성들의 쓰임에 이롭게 하는 바이요, 후생이란 입을 거리나 먹을 거리로 춥고 배고프지 않게 하는 따위로서 백성들의 생활을 두텁게 하는 바이다」[footnoteRef:4]라고 설명했다. 여기에서 주목되는 점은, 이용후생학이 생산뿐만 아니라 사회적 분업을 기초로 하는 통상을 매우 중요시하고 있다는 점이다. 이러한 점에서 보면, 이용후생학은 경세치용학과는 달리 그 학문의 중심과제를 국가경영이 아니라 인민생활의 개선에 두었다는 점을 알 수 있다.  [4:  「利用者, 工作什器, 商通貨財之類, 所以利民之用也, 厚生者, 衣帛食肉, 不飢不寒之類, 所以厚民之生也.(『尙書』大禹謨)] 

한국에서는 대체로 상업을 천시하는 관념이 유학으로부터 연유한 것으로 생각하고 있다. 그러나, 이러한 생각은 오해로서 유학에서는 9직[footnoteRef:5]으로의 사회적 분업과 통공역사(通功易事)를 왕정(王政)의 한 중심과제로 설정하고 있다.[footnoteRef:6] 『맹자』등문공장구하에서는 맹자의 제자 팽경(彭更)이 ‘선생께서 수레 수십대와 종자 수백인을 끌고 다니면서 제후들에게 얻어먹는 것이 사치스럽지 않습니까’ 라는 질문에 대하여, 맹자는 「그대가 통공역사를 행하여 남는 것으로써 부족한 것을 보충하지 않으면, 농부는 여속(餘粟)을 가지고 있을 것이요 부인은 여포(餘布)를 가지고 있을 것이나, 그대가 교역을 행해서 재인(梓人)·장인(匠人)·윤인(輪人)·여인(輿人)이 그대에게 얻어먹고 있다. 여기에 사람이 있는데, 집에서는 효도하고 밖에서는 공손하며, 선생의 도를 지키면서 후학(後學)을 기다리는 자가 그대에게 얻어먹을 수 없다면, 그대는 어째서 재인·장인·윤인·여인은 존중하면서 인의(仁義)를 행하는 자는 가볍게 여기는가」[footnoteRef:7] 했다. [5:  「三農·園圃·虞衡·藪牧·百工·商賈·嬪婦·臣妾·閑民.」(『周禮』大宰)]  [6:  『與猶堂全書』第1集 詩文集 原政에서는 王政의 둘째 과제로서 通功易事를 들고 있다.]  [7:  「彭更問曰, 後車數十乘, 從者數百人, 以傳食於諸侯, 不以泰乎. 孟子曰, 非其道, 則一簞食不可受於人, 如其道, 則舜受堯之天下, 不以爲泰, 子以爲泰乎.
曰否. 士無事而食, 不可也.
曰子不通功易事, 以羨補不足, 則農有餘粟, 女有餘布, 子如通之, 則梓匠輪輿, 皆得食於子. 於此有人焉, 入則孝, 出則悌, 守先生之道, 而待後之學者, 而不得食於子, 子何尊梓匠輪輿, 而輕爲仁義者哉.」(『孟子』滕文公章句下)] 

위에서 등장하는 농부·부인·재인·장인·윤인·여인은 자급자족을 하는 농민과는 달리 사회적 분업을 행하고 있는 자들이다. 이러한 사회적 분업체제하에서는 각 직업의 생산은 타인을 위한 생산이기 때문에 생산물을 교환하지 않으면 생활을 유지할 수 없다. 이러한 교환을 유무상통(有無相通)이라고 하는데, 이 유무상통은 상업에 의하여 이루어진다. 이러한 유무상통은 다른 한편에서 보면, 각 직업에 종사하는 사람들이 그 노동력을 서로 교환하는 것이다. 다시 말하면 사회적 분업 즉 서로가 서로를 위하여 노동하는 것이다. 이러한 생산물과 노동력의 교환을 일괄해서 통공역사라 했다. 즉 맹자가 말하는 통공역사인 것이다. 위의 인용문에서 맹자는 나도 인의를 행하는 직업에 종사하고 있는데 왜 분배에 참여할 수 없는가 라고 항의하고 있는 것이다. 
이용후생학을 대표하는 저술로서는 『열하일기』와 『북학의』가 있다. 이 두 저서는, 박지원이 「북학의서」에서 말하고 있듯이, ‘한 손’에서 나온 것처럼 그 내용이 거의 같다. 그리고 저술의 시기도 같다. 그럼에도 불구하고, 저술의 체계는 서로 판이하다. 그 이유는, 『열하일기』는 일기이기 때문에 이용후생학을 구성하는 각 항목들이 날자별로 흩어져서 서술될 수밖에 없는데 대하여, 『북학의』 는 이용후생학을 구성하는 항목들을 일정한 체계로 배열하였다. 더 나아가 『북학의』 는 「북학변」, 「통강남절강상박의」 및 「재부론」 등의 항목을 설정하여 이용후생학의 이론적 근거를 보다 명확하게 제시하고 있다. 이러한 점에서 『북학의』 는 이용후생학의 백미(白眉)라 할만하다. 

2. 서지
『북학의』에 대한 서지적 검토로서 중요한 문헌은 안대회교감·역주, 『북학의北學議』돌베개, 2013의 「해제6」과 수원화성박물관, 『초정楚亭 박제가朴齊家와 북학의北學議』, 2022가 아닐까 한다. 기존의 서지적 검토에 의하면, 세계각지에 흩어져있는 현존하는 필사본 『북학의』는 『북학의』내외편이 8종, 『진북학의』가 3종, 내외편과 진상본(進上本)의 합편이 10종, 그리고 초록본(抄錄本)이 2종으로서, 아직도 검토되지 못한 중국요령성도서관의 1종과 북한 홍희유번역의 모본(母本)을 합하면, 모두 25종이 될 것으로 보인다. 이 필사본 중에서 서지적으로 중요한 것은 판심(版心)에 연암산방(燕岩山房)이라 표기되어있는 원고지에 필사된 삼한본(三韓本), 화성박물관에 보관되어있는 박제가의 친필본 및 이천시립월전미술관의 월전본(月田本)이 아닐까 한다.
삼한본은 『북학의』의 초고본(初稿本)으로 추측된다. 이 본은, 박제가가 서문의 집필을 의뢰하면서 보내준 것을 박지원이 그의 『삼한총서』의 일환으로 전사(轉寫)한 것이므로, 초고본으로 보아도 좋을 것이다. 그런데, 이 삼한본의 목차와 친필본의 그것을 대조해보면, 거기에는 많은 차이가 있다. 내편의 경우 집필항목은 거의 같지만 삼함본에서는 다소의 혼란이 있고, 외편의 경우 ‘상(桑) 과(菓)’, ‘관론(官論) 녹제(祿制)’ 및 ‘장론(葬論)’등이 아직 집필되지 못했기 때문에 항목에서 빠져있고, ‘과거론’과 ‘북학변’의 집필이 완성되지 못한 것을 발견할 수 있다. 『북학의』는, 1778년 9월에 집필된 저자의 자서(自序)를 근거로 연행으로부터 돌아온지 3개월내에 집필된 것으로 추측하고 있으나, 1781년 9월에 박지원이 서문을 쓸 때까지도 위에서 보는 바와 같은 형편이었으니, 그 초고본도 박지원에게 서문의 집필을 부탁할 때까지 계속적으로 집필·수정되고 있었다고 보아도 좋을 것 같다.[footnoteRef:8] [8:  박제가의 자서에는 한가지의 커다란 특징이 있는데, 거기에는 저서의 내용이 전혀 소개되어 있지 않은 점이다. 저술이 진행 중이었기 때문이었을까.] 

『북학의』와 같이 학술적으로 한 시대를 획(劃)할만한 저술이 3개월이나 3년내에 집필된다는 것은 상상하기 어렵다. 박지원은, 그 서문에서 『북학의』와 『열하일기』에 대하여, 「아, 이것이 어찌 다만 우리 두 사람이 중국에서 목격한 이후에 알게 된 것이겠는가. 진실로 일찍이 우리들이 비가 오고 눈이 내리는 처마 밑에서 연구하고, 술을 마시며 등잔불이 가물거릴 때 손뼉을 치면서 토론한 것을, 눈으로 한번 경험한 것일 뿐이다」 했다. 박제가전공자 안대회교수에 의하면, 박제가가 북학에 관하여 관심을 가지기 시작한 것은 1766년에 집필된 홍대용의 「회우록(會友錄)」부터라 하고 또 『북학의』의 저술은 홍대용의 영향하에서 출현한 여러 사람들의 이용후생학에 관한 저술로부터 영향을 받았다고 하는데,[footnoteRef:9] 이러한 견해는 탁견이라 생각된다. [9:  안대회, 전계서, 홍대용관련의 주석들을 참고할 것. ] 

친필본은, 삼한본과 비교해보면, 목차가 제대로 갖추어진 것으로 보인다. 그후의 완성본과 비교해보면, 내편의 목차는 완성되어 있으나, 외편의 목차는 「북학변」과 「장론」의 위치가 제자리를 찾지못하고 있다. 그리고 내외편에는 집필이 이루어지지 못한 목차항목이 많이 포함되어 있다. 이러한 목차항목들은 합편완성본에서는 집필되지 못했기 때문에 모두 삭제되었다. 그러면 친필본은 언제쯤 이루어졌을까. 친필본에는 1782년 늦가을에 집필된 서명응의 「북학의서」가 포함되어 있으므로, 그것이 그 이후에 이루어진 것으로 보는 것이 자연스러울 것 같기는 하지만, 서명응에게 서문의 집필을 부탁할 때 이미 완성되어 있었던 것이 아닌지 모르겠다.
친필본의 말미에는 박지원친필의 「북학의서」와 「북학변2」 및 「북학변3」이 부록되어있다. 이 부록은 아무래도 친필본이 이루어진 이후에 집필된 것이 아닐까 추측된다. 그러나 친필본의 집필이후에도 많은 문장들이 추가되었다. 「과거론1」의 ‘과거과목인 시, 부, 표 및 책’, 「과거론2」의 ‘오늘날 시무(時務)를 말하는 사람들’ 그리고 「정유증광시사책」의‘그 뒤로 언왈운운(言曰云云)’으로 시작하는 문단들 이하의 문장들도 친필본의 집필이후에 추가집필된 것이다. 이러한 것들 이외에도 친필본에는 많은 첨지(添紙)가 붙어있는데, 그 첨지 중에는 친필본에 추가설명을 가한 것이 많다. 마지막으로 1786년에 집필된 「건륭 병오년 정월 22일 아침 조례 때에 올린 전설서 별제 박제가의 소회(丙午所懷)」가 마지막 항목으로 추가됨으로써 『북학의』내외편은 완성되었던 것이 아닌가 추측된다.
『북학의』는 1797년 12월에 반포된 정조의 「권농정구농서륜음」[footnoteRef:10]으로 재정리·추가집필의 계기를 맞이한다. 박제가는 1798년 12월 30일에 「윤음에 응하여 북학의를 올리는 소」를 작성하는데, 이때에 임금에게 올린 농서가 『진북학의』이다. 이 진상본은 ‘논설과 차기(箚記)’를 내용으로 하는 ‘27목(目)의 49조(條)’로 구성되었는데, 목은 집필항목이요, 조는 문단(文段)이다. 이 27목 중에는 외편에서 그대로 옮겨온 것이 5목, 내외편에 있는 항목으로서 재집필된 것이 5항목, 그리고 새로 집필된 것이 17항목이다. [footnoteRef:11] 항목으로만 보면 새로 집필된 것이 많으나, 집필의 분량면에서는 옮겨오거나 재집필된 것이 많다. [10:  「아, 너희 서울과 외방의 대소 신하와 백성들은 모두 잘 들어라. 만약 농사일에 도움이 될 만한 자신의 의견을 가지고 있는 자는, 혹은 소장(疏章)이나 혹은 부책(簿冊)으로, 서울에서는 묘당(廟堂)에 올리고 외방에서는 감사(監司)에게 바치되, 풍속이 다르더라도 거리끼지 말고 옛날의 방책이라도 구애를 받지 말 것이며, 산골이나 연해(沿海)나 기름진 땅이나 척박한 땅이나, 각각 거기에 마땅한 바를 진달하라(咨爾京外小大臣庶, 咸須聽悉. 如有己見可以有裨於三農者, 或以章疏, 或以簿冊, 京而呈于廟堂, 外而納于監司, 而毋泥乎異俗, 毋拘乎古方, 山沿饒瘠, 各陳其當).」(『弘齋全書』綸音四 勸農政求農書綸音)]  [11:  완성본에는 ‘배4칙’이 추가되어 28항목으로 되어있다. 進上當時에는 ‘배4칙’이 미처 집필되지 못했던 것으로 보인다.] 

『북학의』내외편과 『진북학의』가 어떠한 과정을 거쳐서 합편되었는지에 관해서는 확실한 연구가 없어 보인다. 박제가는 『진북학의』의 집필이후 곧 유배와 사망에 직면했으므로, 본인의 손으로 합편할 기회는 없었을 것이다. 기존의 서지적 연구에 의하면, 합편본으로서는 서유구측(徐有榘側)의 판심에 자연경실장(自然經室藏)라 표기되어있는 원고지에 필사된 자연경실장본과 이천시립월전미술관의 월전본이 주목을 받고 있는데, 거기서는 합편의 결과에 관해서는 일정한 고찰이 있으나, 합편의 과정에 관해서는 일체의 언급이 없다. 필자의 검토에 의하면, 자연경실장본은 외편의 목차가 심하게 교란되어 있는 점, 집필되지 못한 항목이 목차에서 정리되지 못하고 그대로 남아있는 점 및 「병오소회」와 「배4칙」이 수록되어있지 않은 점 등을 미루어보아 합편본의 모형이라고 보기 어렵지 않을까 생각한다. 월전본은 합편본의 성립경위를 검토하는데 있어서 매우 중요한 문헌일 것으로 생각되므로, 월전본을 기준으로 합편본의 성립경위를 검토해보면 다음과 같다.
월전본은, 내편, 외편 및 진상본의 3편 3책으로 구성되어 있는데, 장황도련(粧潢刀鍊)이 『북학의』친필본과 거의 같다. 친필본은 제책방식을 중국본에 따랐는데, 월전본의 제책방식도 『북학의』친필본에 따르고 있다. 이러한 점에서는 월전본은 박제가본댁이나 박제가친지의 필사본이 아닌가 추측된다. 그리고 목차의 배열도 필자가 검토한 필사본중에서는 가장 완벽한 것으로 생각된다. 첫째는 외편의 목차 중에 「병오소회」가 포함되어있고, 진상본의 목차에 「배4칙」이 포함되어있다. 특히 「병오소회」와 「배4칙」은 추가적으로 집필된 것이기 때문에, 이들을 목차에 포함시키는 데에는 매우 세심한 배려가 필요했을 것으로 보인다. 둘째는 서문의 수록순서를 서명응·박지원·박제가의 순으로 바로잡은 것이다. 이러한 순서는 친필본에서도 볼 수 있다. 셋째는 집필되지 못한 목차의 항목은 모두 삭제·정리되었다. 이러한 점에서 볼 때, 월전본은 합편본의 모형이라 할 수 있겠다. 이번의 필자의 번역에서는, 번역본의 체재를 기본적으로 월전본에 따르되, 거기에 약간의 수정을 가했다. 
 
3. 번역
『북학의』의 번역은, 부분적으로 번역을 한 것은 그 종수(種數)가 꽤 많으나, 전역(全譯)한 것은 A~C의 3종뿐이다. 이번 필자의 번역을 합하면, 4종이 되는 셈이다. A는 북한에 하나밖에 없는 필사본을 모본(母本)으로 했다고 하는데, 번역본으로 미루어 볼 때, 그 필사본은 「병오소회」 등 약간의 추가집필이 결락된 『북학의』내외편 뿐이다. B는 진상본(進上本)을 포함하는 국내에 있는 필사본과 인쇄본을 두루 검토하여 번역의 대본이 될 한문원문을 확정하고 번역한 것이다. 이러한 점에서 B는 『북학의』의 정본화에 일정한 기여를 했다. C는, 정본화를 본격적으로 시도하고 원문을 교감(校監)했으며, 서지적 검토를 행하고 박제가의 연보를 작성하는 등 번역뿐만이 아니라 『북학의』에 관한 연구도 상당히 행했다. 아래에서는 이러한 선행연구를 참고하면서 선행의 번역과 필자의 번역을 비교해볼까 한다.    

A. 홍희유·강석준역, 『북학의』평양·국립출판사, 1955(1991년 여강출판사에서 재출판된 것을 이용했다)
B. 李翼成譯, 『北學議』乙酉文化社, 1971(1994년판을 이용했다)
C. 안대회교감·역주, 『북학의』돌베개, 2013(2019년판을 이용했다)
D. 안병직역주·해설, 『북학의』(稿本)

『북학의』의 원문은 일반의 한문과는 달리 번역하는데 있어서 크게 두가지 어려운 점이 있다. 첫째 『북학의』에서는 기기(器機), 시설(施設) 및 복식(服飾) 등에 관한 기술적 설명이 많은데, 이것들을 구성하는 구조, 부품, 조립 및 기능을 유기적으로 설명하는 일은 매우 어렵다. 한문원문에서도 그러한 설명이 제대로 이루어져 있는지가 의심스러운 곳이 한 두 군데가 아닌데, 번역자가 그러한 것을 독자들이 쉽게 이해할 수 있도록 번역한다는 것은 더욱 어려운 일이다. 둘째 『북학의』의 문장 중에는 논리적 맥락이 매우 까다로운 것이 많다. 문장의 구조를 파악하지 않고서는 이러한 논리적 맥락을 파악하는 일은 쉽지 않다. 아래에서는 이러한 점들을 염두에 두면서 몇가지의 예를 들어서 A~D의 번역을 비교해 보도록 한다.

1. 수레 : 수레(車)의 제1조(條) 즉 첫째 문단의 번역이다. 수레의 구조, 부품 및 조립방법 등에 관한 설명이다.
乘車輪轉, 其屋如縱瓦, 載車軸轉, 其輻如廾字. 其輿之當軸處, 含鐵作半月規, 載訖則可脫. 含鐵之法, 規背作三牙, 牙頭廣下尖, 如棺之袵, 從旁入之, 則鐵不脫.
A. 승용차(乘車)는 바퀴가 구을며 차상(車箱)의 천정이 기와를 세로(縱) 놓은 것처럼 되어있으며 짐차(載車)는 차축(車軸)이 구을며 바퀴 살(車輻)은 나무 세가지를 가지고 십(廾)자형으로 만들었으며 차축(車軸)이 수레 바탕에 닿는 곳에는 쇠(鐵)를 물렸는데 그것은 반달(半月)형으로 만들었다. 차를 다 부려서 못쓰게 될 때에는 그 쇠(鐵)를 빼어낸다. 쇠를 물리는 방법은 반달형으로 만든 뭉치 등(背)쪽에 나비 세개를 만들되 그 나비는 머리쪽이 넓고 아래가 뾰족하게 되어 괌(棺)이정처럼 되었다. 그것을 옆으로부터 박아넣으면 반달형으로 만든 쇠가 빠지지 않게 되었다.
B. 타는 수레는 바퀴가 구른다.
그 바탕 위에는 기와를 세로로 놓은 듯한 집이 있다.
짐을 싣는 수레는 굴대(軸)가 구른다.
바퀴 살통(輻)은 입(廿)자와 모양이 같다. 수레 바탕과 굴대가 맞닿는 곳에 함철(含鐵)을 끼운다.
함철은 반달처럼 둥그스럼하게 만들었다. 짐 나르기를 마치면 함철은 뽑아낼 수 있도록 되어 있다.
함철을 만드는 방식은 뒷편이 세 개의 어금니 모양으로 되어 있다.
위는 넓고 끝은 뾰족하여 마치 관(棺) 고름의 모양과 비슷한데, 옆으로 끼우면 빠지지 않게 되어 있다.
C. 사람이 타는 수레는 바퀴가 구른다. 수레의 지붕은 기와를 펼쳐놓은 것 같다. 짐을 싣는 수레는 굴대가 구른다. 수레 바퀴살은 공자廾字처럼 생겼다. 수레의 바탕(輿 : 수레 몸체의 밑바닥)이 굴대와 만나는 곳에는 쇠를 박아 반달모양의 그림쇠를 만든다. 수레에 짐을 다 싣고 나면 이 쇠를 빼도 좋다. 쇠를 박는 법은 그림쇠 등판에 송곳니 세 개를 만들되 머리는 넓고 밑동은 뾰족하여 마치 관에 박는 은정隱釘처럼 만든다. 이것을 옆으로 끼우면 쇠가 빠지지 않는다.
D. 사람이 타는 수레는 바퀴가 회전하는데, 수레의 틀(車箱)은 기와를 세워놓은 것 같고, 짐을 싣는 수레는 굴대(軸)가 회전하는데, 그 바퀴살의 모양은 공자(廾字)와 같다. 수레 바탕(輿)과 굴대가 맞닿는 곳에 끼우는 물림쇠는, 반달모양으로 만드는데, 짐의 운반이 끝나면 빼놓을 수 있다. 물림쇠를 끼우는 방법은 그 등에 대가리가 넓고 밑이 뾰족한 세개의 어금니를 가진 물림쇠를 관임(棺衽)과 같이 (수레 바탕에 ··· 역자) 옆으로 끼우는데, 그렇게 하면 물림쇠는 빠지지 않는다.

  위의 수레의 구조, 부품 및 조립에 관한 설명에서 가장 번역하기 어려운 것은 수레 바탕과 굴대의 조립에 관한 설명일 것이다. 수레 바탕과 굴대를 조립할 때 필요한 부품이 굴대 위에 걸쳐지는 물림쇠(含鐵)인데, 물림쇠의 등에 대가리는 넓고 밑은 뾰족한 세개의 어금니가 붙어있어야 물림쇠를 관임처럼 수레 바탕에 끼울 수가 있다. 그런데 위의 문장 중에서 이해하기 어려운 것은, 짐의 운반이 끝났을 때, 무엇 때문에 물림쇠를 빼놓을 필요가 있느냐 하는 것이다. 혹시 이 표현은, 수레의 운행이 끝났을 때, 수레의 안전을 점검하기 위하여 수레 바탕과 굴대를 분리해서 점검할 필요가 있다는 뜻이 아닌지 모르겠다. 위의 번역문 중에는 문장이 문법적으로 맞지 않는 것이 많다. B는 하나의 문단을 여러 개의 문단으로 나누었는데, 저자의 의도와 부합하지 않을 것이다. 그림쇠는, ‘지름이나 선의 거리를 재는 도구’ 즉 규구(規矩)로서, 물림쇠와는 전혀 다른 의미를 가진 단어이다.    
2. 벽돌 : 벽돌(甓)의 제1조 즉 첫째 문단이다. 벽돌의 규격, 가마의 모양, 벽돌을 구울 때의 생 벽돌 쌓기, 한 가마의 1회의 생산량 및 거기에 소요되는 연료에 관한 설명이다. 
甓, 大小隨意, 恒用之甓, 積四則齊面, 縱三則齊長. 相磨淨而後用, 其屑則和灰. 其窰則如覆鐘而螺旋之, 煙門出其頂. 間一而積, 如今盛蜜餌. 然後當中而設火門, 想火候均齊, 無遠近生熟之分. 每一窰得八千甓, 用蜀黍稭二車, 約不過今四五馬之背. 嘗歷一窰, 窰戶爲引入窰中而問答之如此.
A. 벽돌(甓)의 대소는 용도에 따라 마음대로 만들 수 있다. 一반적으로 사용하는 벽돌의 크기는 네개를 모로 세워 붙여놓으면 정방형이 되고 세로(縱)하여 세개를 옆으로 붙여 놓으면 벽돌 길이와 같다. 벽돌을 서로 문질러 깨끗하게 한 후에 쓴다. 벽돌재료인 가루(屑)는 회(灰)를 썪는다. 벽돌 가마는 종(鐘)을 엎어놓은 것 같고 빙빙 틀어 올라갔으며 가마 연돌은 가마의 맨 웃 끝에 낸다. 하나씩 새를 두고 다식(蜜飴)처럼 쌓은 후에 그 가운데 화문(火門)을 만든다. 이렇게 하는 것은 원근(遠近)의 차로 인하여 잘 굽히고 덜 굽히는 것이 없도록 불기운을 고루 퍼지게 하려는 것이다. 벽돌 가마마다 벽돌 八천장을 굽는다. 수수대를 대략 두차치(二車分)쯤 쓰는데, 그 분량이 말 四五필의 등으로 가져올만 하다. 일찌기 어떤 벽돌 가마를 지나는데 그 벽돌 가마쟁이가 나를 가마 속으로 끌고 들어가서 이와 같이 설명하였다.
B. 벽돌은 크게도 작게도 마음대로 만들 수 있다.
보통 사용하는 벽돌은 네 개를 쌓으면 면(面)이 고르고 세 개를 세로로 쌓으면 길이가 같다.
벽돌은 서로 문질러서 깨끗이 한 다음에 쓰는 것인데 그 가루는 회에 썪어서 쓴다.
벽돌 굽는 가마는 마치 종(鐘)을 엎어놓은 것과 같고, 안쪽 천정은 나선(螺旋)으로 되었으며 굴뚝은 그 꼭지에 나와 있다.
가마 안에는 벽돌을 한 줄 간격으로 쌓은 것이 마치 빡빡한 떡을 담아놓은 것과 같다. 그 한복판에 불문(火門)을 만들었는데, 그렇게 해야만 불 기운이 고르 퍼져서 먼 데 것은 익지 않고 가까운 데 것만 익는 폐단을 없애기 위한 것이라고 생각된다.
한 가마에 벽돌 八천 장을 구워낼 수가 있고, 때는 나무는 수수깡이 두 수레쯤 소요된다. 이것은 대략 말 四, 五필이면 운반할 수 있는 짐에 불과하다.
일찍이 어떤 가마를 지나가는데 가마 주인이 가마 안으로 안내해서 여러 가지로 문답한 것이 이와 같다.
C. 벽돌은 크고 작기를 마음대로 한다. 늘 사용하는 벽돌은 네 개를 쌓으면 그 면面이 같고, 세로로 세 개를 놓으면 그 길이가 같다. 벽돌을 서로 문질러서 판판하게 만든 다음에 쓴다. 문지를 때 나오는 벽돌 가루는 석회와 섞어 쓴다.
벽돌 가마는 종을 엎어놓은 형상인데 나선형으로 만들었다. 굴뚝은 그 정수리에 내 놓았다. 가마 안에 벽돌 하나씩 건너 띄워서 쌓는데 마치 요사이 꿀떡을 켜켜이 쌓아 놓은 모양과 같다. 그다음 중앙부에 아궁이를 설치했다. 그렇게 하면 화력이 균일하게 퍼져서 멀고 가까운 거리에 따라 덜 구워지고 더 구워지는 차이가 없을 듯했다.
가마 하나에서 8천 개의 벽돌을 생산했다. 여기에는 수레 두 대 분의 수숫대가 소요되었다. 그 양은 대략 말 너댓 필에 실어 나르는 정도에 불과하다. 내가 가마를 설치한 곳 한 군데를 탐방한 적이 있는데, 그때 가마 주인이 나를 이끌어 가마 안으로 들어오게 해서 주고받은 문답의 내용이 이상과 같았다. 
D. 벽돌은 그 크기를 마음대로 조절할 수 있으나, 항상 사용하는 벽돌은, 4개를 쌓아도 그 넓이(面)가 모두 같고, 3개를 세워도 그 길이(長)가 모두 같다. 서로 문질러서 표면을 깨끗이 한 이후에 사용하는데, 그 부스러기는 회와 섞어서 사용한다. 가마는 엎어놓은 종(鐘)과 같고, 그 모양은 소라처럼 생겼는데, 굴뚝은 가마의 이마에 나있다. 오늘날 다식(茶食)을 다식판에 담듯이, 벽돌을 1칸씩 띄워서 쌓은 이후, 가마의 중앙에 화문(火門)을 설치하는데, 불이 고르게 퍼져서, 멀고 가깝기 때문에 익고 익지 않은 구별이 없도록 하려는 것으로 보인다. 가마 하나마다 벽돌 8천개를 굽는데, 2수레의 수수깡이 필요하다. 그것은 약 4~5마리 말의 등짐에 불과하다. 일찍이 어떤 가마를 지나간 일이 있는데, 그 가마 주인이 나를 가마 안으로 안내하여, 주고 받은 말이 위와 같았다.

이 문단의 번역에 있어서 첫째로 어려운 점은 벽돌의 규격에 관한 설명이다. 벽돌은 정해진 규격은 없으나, 보통 사용하는 벽돌은 쌓아놓건 세워놓건 각 벽돌은 그 규격이 꼭 같다는 것이다. 그러니까 여기서의 4개라던지 3개라는 것은 예시(例示)에 불과하고 특별한 뜻은 없다. 그 다음은 가마의 모양에 관한 설명인데, 가마는 마치 종이 엎어져 있는 것과 같지만 그 모양이 소라와 같다는 것이다. 원문은 나선(螺旋)인데, 나선형은 본래 소라의 모양에서 나온 말이다. 그 다음은 벽돌을 굽기 위하여 생 벽돌을 가마 안에 쌓는 방법인데, 불기운이 골고루 퍼지도록 다식판에 다식을 담듯이 벽돌을 한 칸씩 띄워서 쌓는다는 것이다. D는 본문에 대한 이러한 이해를 기초로 번역했다.

3. 지리2칙 : 지리2칙의 전역(全譯)이다. 여기서의 칙(則)은 앞에서 본 조(條)로서 문단을 가리킨다. 여기서는 중국과 조선에서의 경지정리. 영농방법 및 면적당 수확량을 비교하고 있다. 「진북학의」에 있는 항목이므로 A는 없다. 
今人, 莫不以荒田皆墾, 阡陌無棄, 爲盡地利. 殊不知家田已荒, 何用荒田, 溝畻不修, 何用阡陌. 故占廣而農益病, 力疲而功不顯. 薄田瘠地姑無論, 今之所謂上等田, 由中國觀之, 皆荒田者, 無法故也. 卽以菘菜論之, 京都之人, 歲取種於燕京, 然後甚美, 三年不易, 則化爲蘿葍. 種之於鄕者, 當年已不及京市, 豈其地之有殊哉, 蓋其糞之不若也. 百穀莫不皆然, 故學中國然後, 可以一變至道也.
農切忌貪多廣占. 古者百畝, 一夫所受, 卽方百步地, 不滿今二日耕耳, 猶能仰事俯育, 上農得九人之食是也. 遼田耕一日, 收粟五六十斛, 而地半于我. 由是觀之, 生穀之道, 在人而不在地, 明矣. 今松都城內, 緜田一日耕, 歲收千斤, 價至四五百兩, 平壤外城, 田一日耕, 收粟百斛, 則幾於古矣.
B. 지금 사람들은 묵은 밭을 개간하고 밭 두둑 길도 그냥 두지 않고 이용하고는, 그만하면 지리(地利)를 다 했다고 생각한다.
그러나 그 동안에 집 앞 밭이 벌써 묵는 줄 모르니 묵은 밭을 개간하여 무엇하랴.또 골과 두덕은 손질하지 않고 밭 둑길만 이용하면 무엇하랴.
땅만 넓게 차지하면 힘만 고달프고 성과는 나타나지 않아서 농사는 더욱 시원치 않아진다. 우선 메마른 토지는 그만두고라도 산등(上等) 밭이라는 것도 중국과 비교하면 모두 묵은 밭과 같다. 
배추 종자를 서울 사람들은 해마다 연경에서 받아온다. 그러므로 맛이 아주 좋다.
그러나 이것도 三년 동안만 씨앗을 바꾸지 않으면 순무(蘿葍)로 변해버린다. 더구나 시골에서 심는 것은 당년에도 서울 것에 미치지 못한다. 그것은 토질(土質)이 달라서 그런 것이 아니고 서울만큼 거름을 주지 못한 까닭이다. 백 가지 곡식이 다 그렇다.
그럼으로 중국 법을 배운 다음에라야 온전히 지극한 이치에 이를 것이다.
농사는 많이 짓기를 탐내고 넓은 면적을 차지하는 것을 가장 꺼린다.
옛적에는 한 농부가 나라로부터 백 묘(百畝) 되는 땅을 받았다. 즉 사방 백보(百步)되는 땅으로 지금의 이틀 갈이도 안된다.
그렇지만 능히 부모를 섬기고 처자를 길렀다. 상농(上農)은 아홉 사람의 식량을 낼 수 있다는 것이 이것이다.
요동(遼東)에 있는 밭은 하루 갈이에 좁쌀 五,六섬을 수확하는데, 땅은 우리의 절반이면서 갑절의 소출을 내는 것이다.
이것을 보면 곡식 생산은 사람에게 달렸지 땅에 달리지 않은 것이 분명하다.
송도(松都) 성안에는 하루갈이 목화밭에서 해마다 천 근을 수확해서 값이 四,五백양에 이른다.
또 평양 외성에 있는 하루갈이 밭에서는 좁 쌀 백 섬을 수화하는데, 거의 예전과 마찬가지라 하겠다.
C. 지금 사람들은 묵정밭을 남김없이 개간하고 밭둑길을 일절 놀리지 않아야 땅을 완전히 이용한다고들 생각한다. 그러나 집 근처의 밭을 묵혀 두는 형편이라 묵정 밭을 개간할 필요가 없고, 밭도랑과 두둑을 제대로 이용하지 못하는 형편이라 밭둑길에 신경 쓸 필요가 없다는 것은 전혀 모른다. 따라서 농지를 넓게 차지할 수록 농사는 더욱 병들고, 힘을 아무리 들여도 효과는 나타나지 않는다. 메마른 농토나 척박한 땅은 아예 말할 것도 없다. 지금 이른바 상등上等의 전답도 중국의 기준에서 보면 모두 묵정밭에 해당한다. 농사법이 없기 때문이다.
배추를 하나의 사례로 말해보겠다. 서울 사람들은 해마다 연경에서 배추씨를 수입해서 쓰는데 그래야만 배추가 맛이 좋다. 하지만 3년동안 바꾸지 않고 그대로 쓰면 배추가 변하여 순무가 된다. 중국에서 들여온 배추씨라 해도 시골에 심으면 심는 그해에도 서울 시장의 배추보다 맛이 떨어진다. 설마 땅이 달라서 그렇겠는가. 그렇지 않은 곡물이 하나도 없다. 따라서 중국을 배운 다음에야 가장 나은 수준으로 단번에 바뀔 수 있다.
농사에서는 농토를 넓게 차지하려는 탐욕을 가장 피해야 한다. 옛날에는 농부 한 사람이 100묘畝를 나라로부터 받았다. 사방 100보步의 땅으로 지금으로 치면 이틀갈이도 되지 않는다. 그런데 위로는 부모를 봉양하고 아래로는 처자식을 먹여 살릴 수 있었다. ‘‘뛰어난 농부는 아홉 명을 먹여 살린다’’ 는 말이 이를 두고 한 말이다.
요동遼東 지방은 하루갈이 밭에서 좁쌀 50섬 내지 60섬斛을 수확하는데 그 땅의 너비는 우리의 절반에 불과하다. 이것을 통해서 볼 때, 곡식의 생산은 사람하기 나름이지 땅의 많고 적음에 달려있지 않는 것이 틀림없다. 지금 송도松島 성안의 하루갈이 목화밭에서는 한 해에 1천 근의 목화를 따서 그 값이 400냥 내지 500냥에 이르고, 평양 외성外城의 하루갈이 밭에서는 좁쌀 100섬을 수확한다. 이 소출이면 거의 옛날 수준이다.        
D. 오늘날의 사람들은, 묵은 땅을 모두 개간하고 논밭의 두둑까지도 버리지 않아야, 지리를 모조리 이용한다고 생각한다. 그러나, 자기가 경작하고 있는 전지가 이미 묵고 있는데 무엇 때문에 묵은 땅은 개간하며, 전지의 도랑과 두둑도 제대로 정리하지 못하면서 무엇 때문에 두둑까지도 경작하는지에 대해서는 제대로 아는 바가 없다. 그 때문에 전지는 넓게 차지하나 농사는 더욱 병들고, 힘은 고달픈데 성과는 나타나지 않는다. 척박한 전지와 메마른 땅은 본래 논할 것도 없지만, 오늘날의 이른바 상등전(上等田)이라는 것도 중국의 기준에서 보면, 모두 묵은 전지에 불과한 것은 제대로 농사짓는 방법이 없기 때문이다. 배추로써 논할 것 같으면, 서울 사람들은 해마다 연경에서 종자를 받아온 이후에야 그 맛이 아주 좋고, 3년간 씨를 교체하지 않으면, 그 맛이 순무와 같이 되어버린다. 시골에 심는 것은 당년에도 이미 서울의 시장에 나오는 것과 같지 않으니, 어찌 그 전지가 다르기 때문이겠는가, 대개 거름을 내는 것이 서울만 못하기 때문이다. 모든 곡식이 모두 그러하지 않은 것이 없는 까닭에, 중국에서 배운 이후에야 한번 크게 변하여 올바른 농법에 이를 수 있을 것이다.
농사는 농지를 광점(廣占)하는 것을 지극히 싫어한다. 옛날에 1부(夫)가 받는 1백무(百畝)가, 곧 사방 1백보의 땅으로서, 오늘날의 2일경에도 미치지 못하건만, 오히려 위로 부모를 봉양하고 아래로 자식들을 부양할 수 있었으니, ‘상농(上農)은 9인의 식량을 얻는다’는 것이 이것이다. 요동의 전지 1일경(日耕)은 조 50~60곡을 수확하나, 그 전지의 넓이는 우리의 절반이다. 이것으로써 미루어보면, 곡식을 생산하는 길은 사람에게 있고 전지에 있지 않음이 명백하다. 오늘날 송도 성안의 목화밭 1일경에서 해마다 1천근을 수확하여 그 가액이 4~5백량에 이르고, 평양 성밖의 전지 1일경에서 조 1백곡을 수확한다면, 거의 고풍(古風)에 가까울 것이다.

첫째 문단은 지리(地利)는 자연적으로 주어지는 것이 아니라 인공(人功)을 가해야 완전히 이용될 수 있다는 것이다. 그러므로 농업에서는 경지정리, 시비 및 종자개량 등으로 영농방법을 개량해야 많은 수확을 거둘 수 있지, 묵정밭을 개간하거나 논밭의 두렁을 이용하는 등 무턱대고 경작면적을 넓힌다고 해서 수확이 많아지는 것은 아니라는 것이다. 그래서 조선의 농지는 비록 상등전이라 하더라도 경지정리, 시비 및 종자개량 등이 제대로 이루어지지 않았기 때문에 중국의 그것에 비하면 묵정밭과 같다고 했다. 둘째 문단에서는 경지 1일경에, 요동에서는 조 50~60곡을 거두는데, 우리나라에서는 그것에 크게 미치지 못한다는 것이다.[footnoteRef:12] 만약 우리나라에서 영농방법을 개량하여 송도 성안의 목화밭 1일경에서 면화 1천근을 수확하고, 평양 성밖의 전지 1일경에서 조 1백곡을 수확한다면, 중국과 같아지거나 능가하지 않겠느냐는 것이다. 다시 말하면 송도 목화밭과 평양 조밭의 생산량은 가정이지 현실이 아니다.  [12:  「재부론」에서는 중국과 조선의 농업을 비교하여 ‘남은 곡식을 세 줄로 심는데 우리는 두 줄로 심으면, 이것은 사방 1천리가 6백여리로 되며, 남은 1일경에 곡식 50~60곡을 수확하는데 나는 20곡을 수확하면 사방 6백여리가 사방 2백리로 되며, 남은 5푼을 파종하는데 나는 10푼을 파종하면, 이것은 또 1년의 종자를 낭비하는 것이다’ 했다.] 

한문전공자가 아닌 필자는 이번의 번역에서 선행의 번역에 크게 힘입은 바가 있다. 그와 동시에 한문을 잘한다고 하더라도 번역하는 문장의 뜻을 제대로 이해하지 못하면, 번역이 제대로 이루어질 수 없다는 점도 절실히 느꼈다. 예컨대 「궁실(宮室)」에는 건축과 관련되는 「屋兩旁, 或穿圓窓, 因甓作搏風如削」이라는 문장이 있는데, 그 번역은 각양 각색이다. A : 집 량쪽에는 간혹 원창을 뚫고 벽돌로 바람 구멍을 깎듯이 만든다. B : 지붕 양 옆에는 혹 둥근 창을 뚫기도 하였으며, 벽돌을 이어서 박풍(搏風)을 만들었는데 칼로 벤 듯하였다. C : 집의 양쪽에는 둥근 창을 뚫었고, 벽돌로 박풍搏風(박공博栱)을 만들었는데 마치 깎은 듯하다. D : 옥상의 양쪽 벽에 간혹 둥근 창을 내거나, 벽돌에 잇대어 깎은 듯이 박풍(搏風)을 설치하기도 한다.
위 문장의 뜻을 이해하기 위해서는 옥(屋)과 박풍(搏風)의 뜻을 제대로 파악해야 한다. 屋에는 여러가지의 뜻이 있지만 여기에서는 지붕이다. 그것이 지붕일 수밖에 없는 것은 搏風이 지붕의 양쪽 옆에 설치되어 있는 합장형(合掌形)의 판자(板子)이기 때문이다. 그러므로 屋을 집으로 번역한다던지 搏風을 벽돌로 만든다고 번역해서는 문장의 뜻을 제대로 이해할 수 없게 되는 것이다. 박풍을 벽돌에 잇대어서 설치할 수 있는 것은 이 집의 벽은 모두 벽돌로써 쌓았기 때문이다. 따라서 A, B와 C는 오역이라 할 수 있다.
또 오역을 줄이려면, 원문의 서법(書法)을 제대로 파악해야 한다. 목차의 항목표기에는 항목의 중간에 1자를 띄워서 표기한 것들이 있다. 이것들을 전부 나열하면, ‘銃 矢’, ‘桑 菓’, ‘官論 祿制’ 및 ‘樊遲 許行’이다. 이 경우에는 O과 O으로 번역해야 한다. 그런데, ‘市井’을, A는 ‘저잣거리와 우물’로, C는 ‘시장과 우물’로 번역했다. 원문의 서법(書法)에 따르면, 이러한 번역에는 문제가 있다고 해야 할 것이다. ‘市井’은 3개의 문단으로 구성되어있는데, 2개의 문단은 저자에 관한 설명이고, 1개의 문단은 우물에 관한 설명이다. 그러면 저자라는 항목에서 왜 우물에 관하여 설명했을까. 그것은 아마 고대에 저자가 우물근처에서 발생하고 열리기도 했기 때문일 것이다.
북한의 번역인 A에서는 「한어(漢語)」의 번역이 빠져있다. 거기에는 ‘우리나라의 땅은 중국과 가깝고 글자의 발음이 대략 서로 같으므로, 모든 사람이 우리말을 모두 버린다고 하더라도 안될 이유가 없다. 그렇게 한 이후에야 오랑캐라는 한 글자를 면할 수 있을 것이요, 수 천리의 동쪽 땅에 주, 한, 당 및 송의 기풍이 스스로 진작될 수 있을 것이니, 어찌 크게 통쾌하지 않겠는가’라는 구절이 있다. 『북학의』가 아무리 탁월한 민족적 고전이라 할지라도, ‘민족’을 지상(至上)의 이념으로 하는 북한에서 우리말을 버리자는 주장이 용납될 수 있겠는가. 우리말을 버릴 수 있는지 없는지에 대해서는 별도로 검토해보아야 되겠지만, 소중화주의(小中華主義)가 지배하고 있던 조선후기에서 자기의 말까지도 버릴 각오가 되어있지 않은 자가 과연 ‘개혁개방’정책을 제대로 추진할 수 있었을까. 오늘날 남북한의 민족주주자들은 혹시 『북학의』의 참뜻 즉 개혁개방의 참뜻을 이해하지 못하면서 『북학의』를 읽고 있는 것은 아닐까.

4. 체계와 내용
1) 『북학의』의 체계 : 논설·차기와 6부·3사
박제가는 「윤음에 응하여 북학의를 올리는 소」에서 『진북학의』의 내용을 ‘논설과 차기(箚記)를 모두 27목의 49조로 기록’했다고 했다. 다시 말하면, 『진북학의』는 논설과 차기로 구성되어 있다는 것이다. 논설의 뜻은 오늘날 우리가 사용하는 단어의 논설과 크게 다를 바가 없을 것이지만, 그러면 차기는 무슨 뜻일까. 모로바시(諸橋)의 『대한화사전』에 의하면, 차기는 ‘책을 읽고 얻은 바가 있는 것을 집록(輯錄)한 것’이라 했다. 그러면 『진북학의』 27목 중에서, 무엇이 논설이며 무엇이 차기일까. 목차에 의하면, ‘수레9칙’으로부터 ‘기천영명은 역농에 근본한다’까지의 23항목이 차기이고, ‘농잠총론’으로부터 ‘존주론’까지의 4항목이 논설이 아닐까 한다. 내편과 외편의 항목들도 위와 같이 분류할 수 있을 것으로 생각한다.[footnoteRef:13] [13:  내편의 모든 항목과 외편의 「뽕나무와 과실」에 이르는 42항목이 차기이고, 외편의 「농잠총론」에서 「병오소회(丙午所懷)」에 이르는 13항목이 논설이라 생각된다.] 

그러면, 이 논설과 차기는 이용후생학의 기본과제인 수·화·금·목·토·곡의 6부 및 정덕·이용·후생의 3사와 어떤 관계에 있을까. 이에 관해서는 앞으로 본격적인 연구가 있어야 하겠지만, 혹시 차기는 6부에 대응하는 수레, 배, 성, 벽돌, 경지, 도로, 교량, 시장, 상인, 목축, 밭 및 골동서화 등에 관한 설명이고, 논설은 3사에 대응하는 과거론, 북학변, 농참총론, 재부론, 통강남절강상박의, 존주론 및 병오소회 등의 논설이 아닐까. 앞으로 더 깊이 연구해보아야 하겠지만, 『북학의』는 6부와 3사의 체계로 서술되어 있다고 해도 좋을 것 같다. 다시 말하면, 『북학의』는 6부에 대응하는 자기시대에 실천해야 할 절실한 과제를 제시하고 3사에 대응하는 그 해결방안을 모색하는 것을 목표로 했던 것이다.
물론 이용후생학은 6부를 설명하고 3사를 구상하는 데 머물러서는 안된다. ‘9공(九功)의 순서를 잘 베풀어야 하는데, 9서(九敍)를 노래로 읍조리되 아름다운 도리로써 경계하고 위엄으로써 독촉하며, 9가(九歌)로 권면함으로써 9서가 허물어지지 않도록 해야’ 하는 것이다. 다시 말하면, 6부와 3사가 단순히 논의되는 데 그쳐서는 안되고 9서로서 순서가 제대로 잡히고 9가로서 권면됨으로써 실천되어야 하는 것이다. 조선에서는 9공이 제대로 닦여지지 못했기 때문에 이용후생학이라는 학문이 특별히 출현할 필요가 있었던 것이 아닌지 모르겠다.[footnoteRef:14]  [14:  일본에서는 벼농사에서 移秧法이 8세기부터 본격적으로 전개되는데, 그 실천을 위하여 모내기規定이 제정되고 모내기의 祭事, 노래, 춤 및 모자 등이 장려되어 축제의 분위기 속에서 모내기가 진행되었다고 한다. 한국에서는 조선후기에 이르기까지도 정부에서 모내기를 위험한 농법으로 금지하고 있었던 데 대하여, 일본은 일찍부터 농사에서 모내기가 얼마나 중요한지를 파악하고 있었던 것이다. 일본의 모내기風俗과 이용후생학간에 어떠한 관련이 있는지에 대해서는 잘 모르겠으나, 일본은 8세기에 이미 중국의 학문과 제도를 충분히 學習했으므로 그 관련성이 있을 가능성도 배제할 수 없을 것이다.   ] 

2) 시대적 과제 : 빈곤과 악습(惡習)
박제가가  『북학의』에서 제시하는 시대적 과제는 다양하지만, 그 핵심은 역시 빈곤의 극복과 풍속의 개량이 아니었던가 한다. 그는 장년기에 국정개혁의 포부를 밝힌 ‘병오소회’에서 시대적 과제와 그 개혁방안을 다음과 같이 간략하게 제시했다. 「지금 나라의 큰 폐단은 빈곤인데, 빈곤을 구제할 방법은 중국과 통상하는 것뿐입니다.」 그가 말하는 빈곤라란 무엇인가. 그것은 인민들이 먹을 것을 제대로 먹지못하며, 입을 것을 제대로 입지못하며, 잠잘 곳이 제대로 마련되어 있지 못한 것을 가리킨다. 인민들의 생활형편이 그러하니, 국가의 재정 또한 넉넉할 수가 없어서, 아전들에게는 녹봉이 없고 중앙의 관료들도 박봉이라 녹봉으로써 생활을 할 수 없기 때문에, 관료와 아전을 막론하고 뇌물로써 생계를 이어가는 것이 풍습으로 되었다. 그는 조선후기 빈곤의 실상을 다음과 같이 묘사했다.
「우리나라는 일마다 중국에 미치지 못하는데, 다른 것은 말할 필요도 없고, 의식(衣食)의 풍족함을 가장 당할 수가 없는 것이다. 중국 사람들은 궁벽한 촌락의 작은 집이라 하더라도 모두 수간의 창고를 회로 지어서, 곡식을 부대에 담지 않고 바로 창고에 쏟아 넣는데, 전부 채우기도 하고 반쯤 채우기도 한다. 간혹 실내에 대자리로 큰 종처럼 만들기도 하는데, 높이는 들보에 닿고 사다리를 타고 오르내린다. 많은 것은 100곡(斛)에 달하고, 적은 것도 20~30곡보다 적지 않은데, 왕왕 한 실내에 그런 것이 여러 무더기가 있기도 한다. 우리나라 가난한 백성들의 생활은 모두 아침 저녁의 먹을거리가 없고, 10집이 있는 마을에서 하루에 두 끼를 먹는 자가 몇 사람이 되지 못한다. 이른 바 급할 때의 대비라는 것도 강냉이 몇 자루와 고추 수 10개가 초가집 벽의 매연 속에 매달려 있을 뿐이다. 중국 사람들은, 모두 비단 옷을 입고 담요를 덮고 자며, 침상이 있다. 농부도, 역시 윗도리를 벗지 않으며, 가죽신을 신고 행전을 하고 소를 부린다. 우리나라의 시골백성들은 한 해에 무명옷 한 벌을 입지 못하며, 남녀가 태어나서 침구를 구경하지 못하고 거적으로 침구를 대신하며, 그 속에서 자손들을 키운다. 10세 전후로는 겨울이나 여름이나 할 것 없이 나체로 돌아다니며, 다시는 천지간에 가죽신과 양말이라는 제도가 있다는 것을 모른다. 중국에서는 변방의 여자들도 분을 바르고 머리에 꽃을 꽂고 긴 옷을 입고 수놓은 신을 신으며, 일찍이 한여름에도 맨발로 다니는 것을 보지 못하는데, 우리나라의 도시 소녀는 왕왕 맨발이라도 부끄러워하지 않으며, 어쩌다가 새 옷을 입으면 사람들이 창녀가 되지 않았는지 의심한다.」(「농잠총론」)
인민들의 생활과 국가의 재정이 위와 같이 빈곤한 것은 말할 필요도 없이 농업생산력이 지극히 낮고 상업이 발달하지 못했기 때문이다. 그는, 조선의 농업생산력은 중국의 2분의 1에도 마치지 못하며, 상업의 발달을 위하여 필수적인 교통시설과 가치가 안정적인 화폐도 갖추어지지 못했다고 보았다. 조선후기의 빈곤과 상품경제의 낙후성에 대해서는 번잡하여 일일이 지적할 겨를이 없지만, 박제가는 일이 이렇게 된 가장 큰 원인을 조선후기 엘리트층인 선비의 무위도식에서 찾았다. 그들은 인민들의 생활과 국가경영에 도움이 되지 않는 과거시험에 골몰하느라 인민들을 지도할 지식도 창출하지 못하면서 농사일을 천하게 생각하고 농업에 종사하지 않았다. 이러한 선비계층이 그 가족과 친척을 합하면 인구의 거의 절반을 차지하니, 나라가 가난할 수밖에 없다는 것이다. 그는 조선후기의 첫번째 개혁과제를 다음과 같이 지적했다.
「첫째는 유자(儒者)를 도태시키는 것입니다. 오늘날 식년시(式年試)를 보는 해에 대소과의 과장에 나오는 자가 거의 10만을 넘습니다. 특히 10만뿐이 아니고, 이들의 부자형제는 비록 과장에 나오지 않는다고 하더라도 역시 모두 농사를 짓지 않습니다. 특히 농사를 짓지 않을 뿐만이 아니라, 모두 농민들을 부리는 자들입니다. 다같은 백성이면서, 사역을 당하게 되면, 이미 강약의 형세가 형성됩니다. 강약의 형세가 형성되면, 농업은 나날이 가벼워지고, 과거는 나날이 무거워집니다. 조금이라도 내노라 하는 자가 모두 과거에 쏠리게 되면, 하는 수 없이 농사를 짓는 자는 어리석은 자들뿐이라, 남의 부림을 당할 뿐입니다. 이에 그 처자들을 몰아서 들일에 종사하게 하는데, 소를 먹이고 씨앗을 뿌리는 일의 절반이 규중(閨中)에 맡겨지고, 낫질하고 방아를 찧는 일은 부인들에게 그 책임을 지우니, 황폐한 촌락과 작은 고을에는 다듬이질하는 소리가 끊어지고, 온 나라의 옷이 몸뚱이조차 가리지 못하는데, 선비와 대부들은 예사롭게 여기고 태연히 옛날부터 그러한 것이라 여기고 있습니다. ··· 이런 자들이 인구의 절반을 넘은 지가 1백년이 되었습니다.」(「진북학의소」)
3) 개국통상과 상업의 진흥
박제가는 빈곤을 극복하고 풍속을 개량할 방안을 개국통상과 상업의 진흥에서 찾았다. 그는 우선 당시의 조선이 중국과 비교할 때 너무나 낙후되었기 때문에 국정의 개혁방안도 북학 즉 국제적 시야에서 모색해야 된다고 생각했다. 그가 북학에서 획득한 새로운 인식은 다양하지만, 특히 다음의 세가지는 매우 중요한 것으로 생각된다. 첫째는 상업의 진흥이야 말로 부를 창출하는 하나의 기본수단이라는 것이다. 그래서 그는 종래의 자급자족적 경제관념 즉 ‘생산하는 사람이 많고 소비하는 사람이 적으면’ 부유해진다는 자급자족적 근검절약사상(勤儉節約思想)을 극복하고 ‘통공역사’ 즉 사회적 분업의 장려에서 국부창출(國富創出)의 새로운 계기를 발견하려고 했는데, 이러한 사고는 곧 이용후생학의 골격이기도 했던 것이다.
「중국은 진실로 사치해서 망했지만, 우리나라는 기필코 절약하고자 하는데, 쇠약해지는 것은 무엇때문인가. 검소한 것은, 물건은 있는데 소비하지 않는 것을 가리키는 것이요, 자기에게 물건이 없어서 스스로 쓰지 못하는 것을 가리키는 것이 아니다. 지금 나라에는 주옥(珠玉)을 캐는 집이 없고, 시장에서는 산호의 가격을 모르며, 금은을 가지고 상점에 들어가도 떡을 사서 먹을 수도 없는데, 어찌 그 풍속이 정말 검소를 좋아해서 그렇게 된 것이겠는가, 재화의 사용방법을 모르기 때문이다. 사용방법을 모르면 생산방법을 모르며, 생산방법을 모르면 백성들은 날마다 가난해진다. 재화는 비유하자면 샘물과 같다. 퍼내면 차고 퍼내지 않으면 마른다. 그 때문에 비단 옷을 입지 않으면 나라에 비단을 짜는 사람이 없어서 여공(女工)이 쇠퇴해지고, 삐뚤어진 그릇을 싫어하지 않고 기교에 힘쓰지 않으면, 나라에는 공장과 도야의 일이 없고 기예가 망할 것이니, 농업은 황폐하게 되어 농사하는 방법을 모르게 되고, 상업은 쇠퇴하여 실업하게 되어, 4민이 모두 곤궁하여 서로 구제할 수 없게 된다.」(「저자」)
위의 ‘재화는 비유하자면 샘물과 같다. 퍼내면 차고 퍼내지 않으면 마른다’는 말은 경제학적으로 매우 중요한 의미를 가지고 있다. 이러한 생각은, 사회적 분업이라는 맥락에서 나온 것이기 때문에, 단순히 경제학의 상호수요이론이라고는 할 수 없지만, 빈곤을 극복하기 위해서는 상업이 진흥되어야 한다는 논리를 뒷밭침하기에는 충분하다. 역사적으로 볼 때 전근대사회는 생산력에 한계가 있기 때문에 근검절약이 경제윤리로서 강조될 수밖에 없지만, 그렇다고 하여 상업을 천시하고 사회적 분업을 방해하면, 빈곤으로부터 벗어날 수가 없는 것이다. 박제가는 여기에서 그가 가장 큰 사회적 병폐라고 생각했던 사족(士族)들의 실업을 구제하는 방도도 찾으려 했다. 즉 상업이 단순한 국내상업에 머물지않고 국제무역으로 발전하는 경우 거기에는 많은 지식인 노동자가 필요하게 되는데, 실업하고 있는 사족들의 사회적 진출기회를 여기에서 찾고자 한 것이다.   
「놀고먹는 자가 나날이 늘어나고, 사족이 나날이 번성하는데, 이들이 무리를 지어 온 나라안에 깔려있어서, 과거 하나만으로써 이들을 모두 묶어둘 수가 없으니, 반드시 다른 대처방안이 있은 이후에야 뜬 소문이 일어나지 않고 국법이 행해질 것입니다. 신은 청컨대, 무릇 수륙으로 왕래하고 무역하는 일은 모두 사족이 입적(入籍)하여 행하는 것을 허락하는데, 혹은 자금을 빌려주기도 하고, 시전(市廛)을 설치하여 거주하게 하기도 하고, 관리로 발탁하여 권하기도 하여, 나날이 이익을 추구하게 함으로써 놀고먹는 형세를 점차로 줄어들게 하고, 그 직업에 즐거이 종사하려는 마음을 열어줌으로써 그 호강한 세력을 약하게 하면, 이것이 또 풍속을 바꾸는 데 하나의 도움이 될 것입니다.」(「병오소회」)
4) 技術導入
셋째는 중국으로부터 선진적인 제도와 기술을 도입하자는 것이다. 『북학의』 그 자체가 중국으로부터의 기술도입론이기는 하지만, 여기에는 중국에 진출해있는 서양선교사의 초빙문제와 기술도입을 위한 관청설립에 관한 제안을 소개하기로 한다. 후자는 정약용의 『경세유표(經世遺表)』에서 이용감(利用監)의 설립으로 구체화되기도 했다. 「신은 들으니, 중국의 흠천감(欽天監)에서 달력을 만드는 서양인은, 기하학에 밝으며, 이용후생의 방법에 관하여 정통하다 합니다. 국가가, 진실로 하나의 관상감(觀象監)경비로써 그 사람들을 초빙하고 거처하게 하면서, 국중의 자제들로 하여금 천체궤도 및 도량형기의 도수와 농잠, 의약, 수한(水旱) 및 습도의 적의함과 더불어, 기와와 벽돌을 제조하여 주택, 성곽 및 교량을 건축하는 방법, 구리를 채굴하고 옥을 다듬는 법, 유리제조, 화포의 설치, 관개의 방법, 수레와 배를 운행하여 벌목하고 운반함으로써 무거운 것을 먼 곳까지 나르는 공법을 배우게 한다면, 몇 년이 지나지 않는 사이에 나라를 경영할 수 있는 인재들이 무성하게 될 것입니다.」(「병오소회」)
그는 서양선교사를 초빙하여 국내에서 인재를 양성할 뿐만이 아니라 중국으로부터의 기술도입에 관한 방안도 아래와 같이 제시했다. 「오늘날 급히 경륜과 재기가 있는 선비를 해마다 10인을 선발하여 사행의 비장(裨將)과 역관에 섞어서 한 사람이 이끌고 중국으로 들어가, 옛날의 질정관(質正官)의 예와 같이 그 법을 배우거나, 혹은 그 기기를 매입하거나, 혹은 기술을 전해 받아서, 그 법을 국중에 반포하게 한다. 한 기구를 설치하여 가르치고 그 역량을 시험하되, 그 법의 대소와 공효(功效)의 허실을 보아서 상을 주기도 하고 벌을 주기도 한다. 대개 한 사람이 중국에 세 번 들어가게 하는데, 세 번 다 효과가 없는 자는 쫓아 내버리고 개선(改選)한다. 이렇게 하면 10년내에 중국의 기술을 모두 습득할 수 있을 것이니, 옛날의 사방 1천리가 비로소 1만리가 될 수 있으며, 옛날에 3~4년이라야 얻을 수 있는 곡식을 비로소 1년에 얻을 수 있을 것이다. 이렇게 하고서도, 재부가 부족하고, 국용이 넉넉하지 않은 경우는, 일찍이 있어 본 일이 없다. 이렇게 한 이후에, 비록 사람들이 비단옷을 입고, 집집마다 금벽(金碧)으로 꾸민다 하더라도, 장차 대중들과 즐기기에도 겨를이 없을 것인데, 역시 무엇 때문에 백성들의 사치를 근심할 것인가.」(「재부론」)

맺음말  
앞에서 살펴본 바와 같이, 이용후생학의 경학적 기초는 『상서』대우모에 보이는 6부·3사이다. 다시 말하면, 이용후생학은 인간생활에 있어서 금은보화보다도 더 소중한 물·불·쇠·나무·흙·곡식이 제 역할을 다하도록 하고 이들이 덕을 바르며·쓰임에 이바지하며·생활을 두텁게 할 수 있도록 하는 방안의 강구하는 것을 그 목표로 하는데, 『북학의』는 차기(箚記)라는 형식으로 6부에 관하여 서술하고 논설이라는 형식으로 3사에 관하여 서술하고 있다. 이렇게 보면, 『북학의』는 6부·3사의 체계로 조선후기 이용후생학의 체계를 정립하였다는 점에서 이용후생학의 전개에 있어서 획기적인 공헌을 했다고 할 수 있다.
이를 보다 구체적으로 보면, 『북학의』 내외편의 ‘수레’로부터 ‘뽕나무와 과실’에 이르는 42항목이 차기이고 ‘농잠총론’에서 ‘병오소회(丙午所懷)’에 이르는 13항목이 논설이며, 『북학의』 진상본의 ‘수레9칙’으로부터 ‘기천영명은 역농에 근본한다’까지의 24항목이 차기이고, ‘농잠총론’으로부터 ‘존주론’까지의 4항목이 논설이다. 차기에서는 수레, 배, 성, 벽돌, 밭, 논, 도로, 다리, 저자 및 상고 등에 관하여 자세히 설명했으며, 논설에서는 과거론, 북학변, 농잠총론, 재부론, 통강남절강상박의, 존주론 등 6부의 실현방안에 관하여 자세히 설명했다. 다시 말하면, 『북학의』는 자기 시대의 역사적 과제에 관하여 설명하고 그 실현방안을 모색했던 것이다.
이용후생학은 ‘통공역사’ 즉 상업의 발달과 기술개발을 자기시대의 중심적 과제로 삼았다. 그렇기 때문에, 국내상업의 진흥을 위하여 저자·상고나 수레·배·다리·도로 등에 관하여 설명하고, 기술개발을 위하여 수차·농기구·뽕나무밭에 관하여 자세하게 설명했는데, 당시 조선의 상업과 기술은 중국에 비하여 너무나 뒤떨어져 있었기 때문에, 상업의 진흥과 기술개발을 위해서는 우선 중국과의 통상이 무엇보다도 중요하다고 생각했다. 조선후기의 이용후갱학이 그 학문의 명칭을 ‘북학’ 즉 ‘중국에서 배우자’에 둔 소이도 바로 여기에 있었다. 한국의 개혁개방정책의 연원은 진실로 조선후기의 이용후생학에서 출발했다고 할 수 있다.
이러한 개혁개방론은 외세추수주의가 아니다. 박제가는 「병오소회」에서 당시의 국제정세가 매우 엄중함을 다음과 같이 경고했다. ‘지금 천하에는 동쪽으로 일본으로부터, 서쪽으로 서장(西藏), 남쪽으로 자바(瓜哇), 북쪽으로 차하르(察哈爾)에 이르기까지, 전쟁이 없는지가 거의 2백년이 되었는데, 이것은 옛날에는 없었던 일입니다. 이 때에 힘을 다하여 자수(自修)하지 않다가 다른 나라에 사변이 일어나서 더불어 걱정을 해야 될 일이 있게 되면, 신은 일을 맡은 신하들이 태평한 세상을 훌륭하게 꾸밀 겨를이 없지 않을까 두렵습니다.’ 평화시대에 자강(自强)해야 비록 전쟁의 시대가 도래한다고 하더라고 자립할 수 있다는 개혁개방론자야 말로 진정한 애국자였던 것이다.







 
